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・ こんにちは    → こにちは（撥音拍の脱落） 
・ じてんしゃ    → じてんしゃー（長音拍の挿入） 
・ ニュージーランド → ニュージランド（長音拍の脱落） 
・ とけい      → とっけい（促音拍の挿入） 
・ マットレス    → マトレス（促音拍の脱落） 
 
日本語のリズムは、「拍（モーラともいう）リズム」として分類されており、各拍がほぼ




























            ↓ 
音韻句（phonological phrase) 
            ↓ 
韻律語（prosodic word) 
            ↓ 
フット(foot) 
            ↓ 
音節(syllable) 
















2）リズム単位を考察する研究（2 モーラ 1 単位） 
 日本語のリズムは、モーラリズムだけではなく、2 モーラが 1 単位となって（いわゆる
フット）リズムを形成しているという考え方もある（土居 1927, 金田一 1968, 別宮 1977 
など）。フットの捉え方に基づくリズムは、必ずしも繰り返しを追求する必要はない。 
 2 モーラ 1 単位は、原則として、自立拍と特殊拍の結合を優先しなければならない。そ
のため、「じてんしゃ」のリズムは「じて・んしゃ」ではなく、「じ・てん・しゃ」のよう
に規定される。このように、フットは 2 モーラからなる単位だけではなく、1 モーラの単
位も有する。 
 この「2 モーラフット」のリズム単位を日本語教育への応用を目指している研究は多く
あげられる（土岐・村田 1989, 鹿島 1992, 土岐 1995, 鹿島・橋本 2000, 戸田 2004, 赤木
ほか 2010, 中野 2013, 他）。鹿島（1992）では、1 モーラ分の単位と 2 モーラ分の単位を、
それぞれ「リズムユニット 1」（以下「ユニット 1」）と「リズムユニット 2」（以下「ユニ
ット 2」）とし、各語について、その配置の特徴から、リズム型を設定している。例えば、





ユニット 1 や、特殊拍を含むユニット 2 の前に置かれたユニット 1 を長く発音していたこ
とを報告している。以下の例からわかるように、リズムユニットを用いれば、誤りはもち
ろん、変化後の語全体の様子が一目でわかるメリットがある。ユニット 1 が伸長して、ユ
ニット 2 になったこと対して、鹿島・橋本（2000）は、CS が「ユニット 2 を基準とした
リズムの実現」を行っていると解釈している。 
 4 
・21 型→22 型  ： えいご→えいごー 
・221 型→222 型 ： きんようび→きんようびー 
・121 型→122 型 ： じてんしゃ→じてんしゃー 
・12 型→22 型  ： とけい→とっけい 
 
 同じような傾向を報告している研究に、中野（2013）が挙げられる。中野（2013）も




















 前述のように、フットレベルで CS のリズムを検討した二つの研究は、CS の誤りに
対して、いずれの研究も特殊拍の挿入による「ユニット 1 の伸長」しか指摘しておら








ト 2 の振る舞いについて先行研究はほとんど言及していない。むしろ、ユニット 2 が習
得しやすいような誤解を招く説明をしていることは問題があると思われる。  
 
・ニュージーランド（2221 型） →  ニュージランド（2121 型）  
・インターネット（2221 型）  →  インタネット（2121 型） 





タン・タン        タ・タン・タン 
 
おば・さん        お・ばあ・さん 
おじ・さん        お・じい・さん 
びょう・いん       び・よう・いん 
 
図 1-1 戸田（2004） 
 
図 1-1 は既存の教材（戸田 2004）の一例を示したものである。フットの考えに基づい
た指導法では、特殊拍の拍感覚をつかませるために同じリズムパターンの単語を複数提示























































































































1.4 本研究の構成  
 本研究の構成をフローチャートにまとめたものが図 1-2 である。 
 第 1 章では、語レベルのリズム研究における課題について述べ、本研究の目的と意義を
示した。また、音声教育の現状と問題の所在、およびリズム教育の重要性に関する先行研
究を紹介し、本研究の位置づけと意義を明らかにする。 








第 4 章では、超級の CS が 5～8 拍の「親密度が高いカタカナ語」を発音するときの問題
点を明らかにし、リズムユニットという単位でその原因を検討する。 
第 5 章では、初級から超級までの CS を対象に、5～8 拍のあらゆるリズムパターンに基
づいて、調査語を選出し、リズムの生成調査を実施する。そして、協力者のリズムの問題
点をユニット 1 によるとユニット 2 によるものにわけ、それぞれの原因を検討する。 
第 6 章では、第 4 章の調査で多く見られた促音の長音化の誤り現象について考察す
る。 












第 2 章 先行研究 
2.1 リズム 
2.1.1 言語のリズム 
 「リズム」（rhythm）とは、「流れる」‘to flow’ という意味のギリシア語に由来するが、
流れるということは、何か一定の構造が規則的に繰り返し起こらなくてはならない（窪薗
1993）。どのような構造が繰り返されるかによって、世界の言語のリズムは 2 つに大別で


















表 2-1 本論における言語リズムの類型 
英語の例は Catford（1977）を参照した、一部改 
リズム類型 言語の例 その例 
強勢リズム 英語 This is the boy I met yesterday morning.  
  
 13 
音節リズム 中国語 这 是 我 昨 天 早 上 遇 到 的 男 孩。 
 
モーラリズム 日本語 こ の こ は き の う あ っ た こ で す。 
 
 












2）リズム単位を考察する研究（2 モーラ 1 単位） 
日本語のリズムは、モーラリズムだけではなく、2 モーラが 1 単位となって（いわゆる






















 次に、日本語はモーラリズムであることに対して、2 モーラ 1 フットが日本語のリズム
の基本単位であることも古くから言われている（別宮 1977、土岐 1995、上村 1997）。フ
ットは通常意識されることは少ないが、日本語のさまざまな場面で見られる。例えば、数
を数えるとき、以下のように、1 モーラの数字「2」「4」「5」はそれぞれ 2 拍に引き伸ばし
て発音される。 
 
いち  にー  さん  しー  ごー  ろく  なな  はち  きゅう 
 
また、曜日を読み上げるときも 1 モーラの「火」「土」を「かー」「どー」のように 2 拍
に引き伸ばして発音する。 
 










ケモン」、「木村拓哉」を「キムタク」と略する事例はいずれも 2 フットに揃えられている。 
このように、フットは日本語のリズムのもとになっている単位であると言える。  






1) 優先順位 1：「〇―」「〇ッ」「〇ン」「〇（母音）」「です・ます」のまとまり 
 →最初に 2 拍フットにまとめられる 
2）優先順位 2：それ以外の拍は隣り合う 2 拍ずつ 
 →次に 2 拍フットにまとめられる 
3）余った拍は、1 拍で「半分」のフットになる 
 
このように、フットは 2 モーラからなる単位だけではなく、1 モーラの単位も有する。
リズムを規定する場合、日本語のリズムは単純にモーラの繰り返しによって生成されたも























土岐（1995）では、日本全国各地の 224 人の NS を対象に、和語と外来語の分節（語中



































（1）特殊モーラとその直前のモーラをまとめる。  うでどけー 
2 
（2）語頭から 2 モーラずつまとめる。       うでどけー 
                              2 
（3）余りが出たら 1 とする。           うでどけー 
                                1 
 
                    →「うでどけい」は 212 型のリズム 






を形成する音韻的な単位を、2 モーラ分の長さを持つユニット 2 と 1 モーラ分の長さを持










表 2-2 は、リズムユニットとそれに相当するモーラ数、音節数を示している。 
 
表 2-2 モーラ・音節・リズムユニットの対応 
 音節レベル モーラレベル 
リズムユニット 
ユニット 1 CV（短音節×1） 自立モーラ×1 
ユニット 2 
CVCV（短音節×2） 自立モーラ×2 
CVM （長音節×1） 自立モーラ＋特殊モーラ 
 
 後に述べるが、音節の概念は CS のリズムの誤りを解明するのに重要な概念となる。 
 このように考えると、語は構成するモーラ数ごとに可能なリズム型が決まっていること
になる。本研究では、5 モーラから 8 モーラまでの語から調査語を抽出するため、表 2-3
に、その可能なリズム型を示す。 
表 2-3 5～8 モーラの語のリズム型 
 5 モーラ 6 7 8 
リズム型 
122 222 2221 2222 
212 1221 1222 12221 
221 2121 2122 21221 
 1212 2212 12122 
  12121 12212 
   21212 
   22121 
 19 
リズムユニットで考案されたリズムの指導法は、モーラの繰り返しを強調するではなく、






: クッキー  キャンディー  しょうちゅう 
   :  チーズ   きって     でんわ 
 





















図 2-3 特殊拍の学習メカニズム（木下 2013） 
 







2.1.4 CS の発話を「リズムユニット」で分析した先行研究 





点が観察された。1）ユニット 1 の比率が低いこと、2）4 モーラ 121 型ではユニット 2
の比率が高いこと、3）5 モーラ語ではユニット 2 である CVM の比率が語中の生起位置
により変動すること。これに対して CS では 3 モーラ 21 型、4 モーラ 121 型、5 モーラ
221 型の語末ユニット 1 の伸長が見られたと指摘している。例えば、「えいご」が「えい
ごー」に、「じてんしゃ」が「じてんしゃー」のように語末のユニット 1 が母語話者より
長く実現しているということである。また、CVM からなるユニット 2 に前節するユニッ
ト 1 の伸長も見られたとしている。例えば、「あさごはん」を「あさごーはん」に、「と
けい」を「とっけー」のようにユニット 1 がユニット 2 として実現しているということ
 21 
である。以上の結果について、鹿島・橋本（2000）は、CS は「ユニット 2 を基準とした
リズムの実現を行っている」と指摘している。また、日本語のリズムを身につけるという










の原因を両言語の音節量の差異から考察し、CS にとって、中国語の 1 音節量に近い
CVCV と CVM は無標な存在で、CV が有標な存在であることを示し、言語リズムの相違
で、CS の誤りを説明した。冯（1985）の調査によれば、中国語の 1 音節の平均音節長は
333ms である。これに対し、日本語の 1 音節の平均音節長は 145ms である（河野
1992）。確かに中国語の 1 音節の長さは日本語の 2 音節に相当することがわかった。 
以上のように、従来モーラレベルで分析しきれない問題に対して、リズムユニットを
用いれば、説明がつく。しかし、これらの研究では、ユニット 1 の変動しか言及してお
らず、ユニット 2 の変動について言及していない。CVCV からなるユニット 2 は安定す















































































































          ・外来語（例：ガラス） 
 カタカナ語   ・和製英語（例：ベビーカー） 
























われる。松崎（1994）の『分類語彙表』3 万 1 千語を対象とした調査では、以下の結果が
出ている。 
 

















表 3-2 語種別の特殊拍を含む割合 
語種 撥音拍/全体 長音拍/全体 促音拍/全体 
和語 0.72% 1.52% 0.94% 
漢語 13.22% 16.24% 1.56% 













 対象となったのは『現代用語の基礎知識 カタカナ・外来語 略語辞典 第 5 版』に収録さ
れている約 4 万語である。そのうち、本論のカタカナ語の定義の基準に満たすカタカナ語
30,686 語について、拍数ごとの語数の分布、特殊拍の分布を検証した。その際、これらの
語を Excel に入力し、分析を行った。 
 ちなみに、この辞典はすべての複合語に拍数を問わず中黒を打っている。例えば、「カー・
プール」、「カウンター・クロックワイズ」などである。これらの語には 1 語として認識さ
れやすいものもあるし、2 語として認識されやすいものもある。どのような語を 2 語とし
て扱い、どのような語を 1 語として扱うのかについて明確な基準を設定することが難しい






 今回の調査で得られた拍数別語数表を表 3-3 に示す。 
 
表 3-3 拍数別語数表 
拍数 1 2 3 4 5 6 7 
語数 3 570 2401 4186 4735 5710 4846 
割合 0.01% 1.86% 7.82% 13.64% 15.43% 18.61% 15.79% 
拍数 8 9 10 11 12 13 14 
語数 3442 2113 1209 682 392 194 96 
割合 11.22% 6.89% 3.94% 2.22% 1.28% 0.63% 0.31% 
拍数 15 16 17 18 19 22  
語数 53 23 16 9 4 2  








表 3-4 特殊拍の出現率 
 長音拍／全拍数 撥音拍／全拍数 促音拍／全拍数 
割合 11.93% 7.86% 3.65% 
















語数 5050 11602 3955 10079 







さらに、拍数ごとに以上の分類で語数を調べた結果を表 3-6 に示す。 
 









5 拍 19.45% 53.43% 8.79% 18.33% 
6 拍 11.77% 42.22% 16.73% 29.28％ 
7 拍 7.61% 29.98% 20.43% 41.97％ 


















して生成面から NS の特徴と比較することで、聴覚的に判断したデータの裏付けとする。 
 これまでの先行研究では、CS の語レベルのリズム生成に次のような特徴があるかが報
告された。 
 ① CS は、リズムユニット 2 を「基準」とし、ユニット 1 もユニット 2 に近い長さに
しようとしている（鹿島・橋本 2000）。 
 ② CS にとって、CVM と CVCV は母語の音節に近い音節量であるため、発音しやす
いが、CV を適切な“短さ”で発音することは難しい（中野 2013）。 
 
 これらの研究は用語が若干異なるが、大きな違いはない。いずれの研究も CS が CV 構
造の音節を伸長させやすいことを指摘している。この結果に基づき、以下のような仮説を
立てることができる。 
 ① ユニット 2 がユニット 1 より安定しやすければ、ユニット 2 の変動によるリズム
の誤りは、ユニット 1 の変動による誤りより少ないことになる。 
 ② ユニット 2 が安定しやすければ、ユニット 2 の繰り返しによるリズム型（例えば
222 型）の語は発音しやすく、リズムの間違いが少ない。 
 
 第 4 章と第 5 章では、CS の長いカタカナ語（5～8 拍）の発音を通して、以上の仮説
を検証し、ユニット 1 とユニット 2 のそれぞれの振る舞いを考察していく。 










ベルの CS を対象とした。 
 そして、本研究では日本語の学習歴を学習者の日本語レベルの判定基準（表 4-1）とし
た。この判定基準は調査Ⅱだけではなく、調査Ⅲと調査Ⅳにも適用している。なお、この
基準で選定した調査Ⅱの協力者の詳細は表 4-2 に示している。 
 
表 4-1 本研究における日本語レベルの判定基準 
学習歴 日本語レベル 
2 年以下 初級 
2 年超え、4 年以下 中・上級 
4 年超え 超級 
 
表 4-2 調査Ⅱの協力者5（18 名） 
日本語レベル 協力者の番号 性別 出身地 学習歴 身分 
 
超級 
CS1 男 天津市 7 年 大学院生  
CS 2 女 山西省 6 年 大学院生  
CS 3 男 北京市 6 年 大学院生  
CS 4 女 内モンゴル 7 年 大学院生  
CS 5 男 陝西省 9 年 社会人  
CS 6 女 遼寧省 6 年 大学院生  
CS 7 女 遼寧省 6 年 大学院生  
CS 8 男 遼寧省 8 年 社会人  






CS 10 男 山東省 7 年 社会人  
CS 11 男 広東省 6 年 社会人  
CS 12 女 吉林省 5 年 大学院生  
CS 13 女 河北省 5 年 大学院生  
CS 14 女 天津市 8 年 社会人  
CS 15 女 天津市 7 年 社会人  
CS 16 女 天津市 6 年 社会人  
CS 17 女 天津市 6 年 社会人  









表 4-3 調査Ⅱの調査語（45 語） 




トピックス プレッシャー コラーゲン 
マネージャー グローバル  
212 レンタカー スパゲティー インタビュー 
221 
パーセント ミーティング マットレス 
セッティング ピクニック ズッキーニ 
ターゲット マッサージ  
6 拍 
（14 語） 
222 オペレーション ディスカッション ペットボトル 
1212 ブロッコリー   
1221 ドレッシング ストッキング クリーニング 
2121 マーケティング データベース マグニチュード 
 33 
パンフレット オーガニック アップデート 








コラボレーション   
2212 パーソナリティー   

















調査Ⅱは、2016 年 6 月に以下の手順で実施された。 
1) 本調査では調査語リストを協力者に郵送し、静かな場所で録音してもらった。  
2) 録音前に目を通し、自由に練習してもらった。 








1) 音声編集ソフト「SUGI Speech Analyzer」を用いて各協力者別に単語ごとに切り分け
て分類した。複数回読んだ語は最終の音声を採用した。 
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表 4-4 NS の聴き取り結果7（一部抜粋）  
セッティング 評価者 1 評価者 2 
音声 1 セッティング セッティング 
音声 5 セーティング セーティング 
音声 6 セティング セティング 
音声 18 セティング セッティング 
 





表 4-5 CS の生成したリズム型（一部抜粋）  
セッティング
（221） 
NS の聴き取り結果 CS のリズム型 
音声 1 セッティング 221 
音声 5 セーティング 221 
音声 6 セティング 121 



















表 4-6 CS のリズムの誤り（一部抜粋）  
元のリズム型 調査語 変化後のリズム型 
122 
トピックス トピクス：22(3 人)   
コラーゲン コラゲン：22(1 人) コーラーゲン：222(1 人) 
マネージャー マネージャ：121(11 人)   







4.3.1 NS 評価者の聴覚判断 
 まず、2 人の評価者の評価の一致状況を見てみる。 
 
表 4-7 評価者の評価の一致状況 
  評価一致：82％ 不一致：18% 
18 人×45 語＝
810 音声 










表 4-7 を見ると、今回の調査は全部で 810 音声を評価した。その結果、リズム型の変
化がない音声、つまり「正解」だと扱った音声は 545 音声、リズム型の変化が起きたの







った。例えば、表 4-4 にある「音声 18」は、評価者の評価がずれている。評価者 2 が
「正解」だと判定したのに対し、評価者 1 は促音の生成を認めず、促音が脱落されてい
ると判定した。母語話者であっても、日本語音声の聴覚的な判断に多少のばらつきが見ら










4.3.2 全体の傾向  
まず、リズム型の変動を観察した結果、ユニット 1 とユニット 2 で以下のような変動
が起きたとわかった。 
 
・ユニット 1（CV）: CV の伸長（例：コラーゲン → コーラーゲン） 
・ユニット 2（CVM）：CVM の短縮（例：コラーゲン → コラゲン） 





表 4-8 各ユニットの変動による誤りの数とその割合 
誤り その数（122 音声中） その割合 
CV の伸長 8 7% 
CVM の短縮 107 88% 










では、なぜ音節量が中国語の 1 音節に近いユニット 2 は安定できないのだろうか。CS
は CVM の短縮と CVCV の伸長を通して、どんなリズムを実現しようとしているのかを観
察したところ、ユニット 2 の変動もユニット 1 の存在によって引き起こされた現象として
捉えることができるとわかった。 
中野（2013）は、ユニット 1（CV）は中国語の 1 音節の半分ぐらいの音節量しかないた
め、CS にとっては非常に短く、安定しにくいものであると指摘している。この説から考え
ると、CS はユニット 1 が存在している語を読むときに、ユニット 1 を安定させようとし
ていることが考えられる 。この仮説に基づいて、ユニット 2 の変動とユニット 1 の関係を







表 4-9 各ユニットの振る舞いとその原因の推測 
 
まず、先行研究の指摘のように、CS はユニット 1 の伸長を通してユニット 1 を安定さ
せようとしていることが考えられる。例えば、「コラーゲン」（122 型）という語を正しい
リズム型で生成するために、「コ」が「ラー」と「ゲン」の長さに近づかないように長さを
































（2121） 手段 3： 












また、ユニット 1 に隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニ
ット 2 を形成させることもユニット 1 を安定させる一手段であると推測できる。例えば、
「コラーゲン」のリズム型の変動には、ユニット 1 の伸長による誤り「コーラーゲン」（222
型）だけではなく、ユニット 2 の短縮による誤り「コラゲン」（22 型）もあった。同じ誤
りではないが、いずれの誤りもユニット 1 の生成を避けている。「コラゲン」を発話した
CS は「ラー」の長音を取り、「コ」と「ラ」を結合し、「コラ」という新たなユニット 2 を
作り出すことによって、語全体のリズムを安定させたと考えられる。このように、ユニッ




型」のようなユニット 1 を含む構造の繰り返しも CS が生成しやすいことがわかった。例
えば、CS の誤りに見られた「ニュージランド」や「ピックニック」などは、いずれも「21」
型の繰り返しパターンを実現したと考えられる。ただし、「ニュージーランド」（2221 型）
は CVM の短縮を通して 2121 型を実現したのに対し、「ピクニック」（221 型）は CVCV
の片方の CV の伸長により 2121 型を実現している。 
本論の説を採用すると、従来の説で説明できた 7%の例も含め、CS の誤りの 65%が説明
できる。しかしその一方で、説明できない例が 35%あることも確かである。それらの誤り
の多くは以下のような 5 拍語を 121 型で発音した誤りである。他の原理を立てることによ










表 4-10 5 拍語を 121 型で発音した例  
調査語 CS の誤り（その人数） 変化後のリズム型 
マネージャー マネージャ (11 人) 
121 型 
 
パーセント パセント(3 人) 
ミーティング ミティング(2 人) 
セッティング セティング(5 人) 
ズッキーニ ズキーニ(4 人) 
ターゲット タゲット(2 人) 
マッサージ マサージ(9 人) 
 
以上、本調査はリズムユニットというリズム単位を用いて、従来あまり言及されていな
い 5 拍以上の長い語を中心に、超級レベルの CS の語レベルのリズムを分析した結果、超
級レベルの CS はリズムユニットの伸縮を通して、ユニット 1 が安定するリズムの実現を
していることが明らかになった。超級の CS に見られたこの傾向は、CS がリズム習得にお
いて化石化しやすいという問題点を説明していると考えられる。そのゆえ、CS の課題は






























・カッシーノ  ・ミンストレル  ・トレボットーニ  ・グラモーガンシャー 
 
調査語の選定は 5～8 拍のすべてのリズム型を含むようにした。また、ユニット 2 が
CVCV と CVM の 2 種類あることも考慮し、ユニット 1 と 2 種類のユニット 2 からなる
あらゆるリズム型を網羅するようにした。例えば、「カッシーノ」と「セベニーコ」はリ





表 5-1 調査語（5 拍） 















 協力者の負担を考え、各ユニットの配列から 1 語ずつ選出した。このようにして、6 拍
語は 12 語、7 拍語は 20 語、8 拍語は 33 語、調査語は合計 72 語である。最後に、調査




・ CS：31 名  
・ NS：3 名  
 
 CS の発音に現れた持続時間の特徴を NS の特徴と比較するために、CS と NS に同じ
読み上げ調査を行った。 
 まず、本調査における CS は男女 31 名であり、日本語レベルは初級（10 名）、中・上
級（10 名）、超級（11 名）である。学習レベルの判定基準は表 4-1 に準ずる。そして、
協力者の詳細は表 5-2 に示した。 
 





性別 出身地 学習歴 身分 
 
超級 
CS1 女 内モンゴル 12 年 大学院生  
CS 2 女 浙江省 7 年 大学院生  






CS 4 男 天津市 10 年 社会人  
CS 5 女 遼寧省 10 年 大学院生  
CS 6 男 遼寧省 12 年 社会人  
CS 7 女 河北省 7 年 社会人  
CS 8 女 天津市 12 年 社会人  
CS 9 女 山西省 10 年 社会人  
CS 10 男 北京市 13 年 社会人  
CS 11 女 江蘇省 6 年 大学院生  
中上級 
CS 12 女 福建省 3.5 年 大学生  
CS 13 女 福建省 3.5 年 大学生  
CS 14 女 吉林省 3.5 年 大学生  
CS 15 女 広西 3.5 年 大学生  
CS 16 女 江蘇省 2.5 年 大学生  
CS 17 女 福建省 3.5 年 大学生  
CS 18 男 山西省 4 年 大学生  
CS 19 男 河北省 4 年 大学生  
CS 20 男 江蘇省 4 年 大学生  
CS 21 男 河北省 3 年 大学生  
初級 
CS 22 男 浙江省 1.5 年 大学生  
CS 23 女 遼寧省 1.5 年 大学生  
CS 24 女 北京市 1.5 年 大学生  
CS 25 女 河南省 1.5 年 大学生  
CS 26 男 安徽省 0.5 年 大学生  
CS 27 男 江蘇省 0.5 年 大学生  
CS 28 女 福建省 0.5 年 大学生  
CS 29 女 四川省 0.5 年 大学生  
CS 30 男 湖北省 1 年 日本語学校生  
CS 31 男 山東省 1.5 年 日本語学校生  
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調査Ⅲは、2020 年 3 月に以下の手順で実施した。 
1) 本調査では調査語リストを協力者に郵送し、静かな場所で録音してもらった。  
2) 録音前に目を通し、自由に練習してもらった。 







 収録した CS の音声は音韻レベルでの分析と音響面での分析を行った。音韻分析では、
NS の聴き取り結果を基に、リズム型の変動を通して CS のリズムの特徴を検討する。音





1) 音声分析ソフト「SUGI Speech Analyzer」を用いて各協力者別に単語ごとに切り分け
て分類した。複数回読んだ語は最終の音声を採用した。 





表 5-3 NS の聴き取り結果10（一部抜粋）  
ワーテルロー 評価者 1 評価者 2 評価者 3 注 
音声 4 ワーテルロー ワーテルロー ワーテルロー 
3 人一致する 
音声 23 ワーテルロ ワーテルロ ワーテルロ 
音声 1 ワーテルロー ワーテルロ ワーテルロ 2 人一致する 





3) 分析は、評価者 2 人以上が一致したものを対象とした（例えば、表 5-3 の音声 4、音





は表 5-4 の通りである。本論は網掛けの部分の音声を分析の対象としている。残りの 128




表 5-4 評価者の評価の一致状況 
  評価一致：67％ 不一致：34% 
31 人×72 語
＝2232 音声 













10 この表は筆者が 2 人の評価者の評価を一つにしたものである。評価者がもらった評価
表の評価欄は空白で、他の評価者の評価結果が入っていない。 
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表 5-5 CS の生成したリズム型（一部抜粋）  
ワーテルロー
（222） 
NS の聴き取り結果 CS のリズム型 
音声 4 ワーテルロー 222 


























 音声データは音声分析ソフト「SUGI Speech Analyzer」を利用し分析した。音韻分析
で見られた誤りを集め、その波形とスペクトルを表示させ、語全体の持続時間とリズムユ
ニット別の持続時間を計算した。その際、各ユニットの持続時間は、子音頭から母音末ま

























5.3.1 NS 評価者の聴覚判断 
 3 人の評価者のうち 2 人以上一致する評価をまとめた結果、表 5-7 のようになる。 
 

























各ユニットの変動による誤りの数とその割合を表 5-8 に示す。 
 





ユニット 1（CV）の伸長 44 8% 
ユニット 2（CVM）の短縮 341 64% 
ユニット 2（CVCV）の CV の伸長 96 18% 




同じような傾向が見られた。従来の研究は CS のリズムの最も目立つ特徴は「ユニット 1
の伸長」であると指摘しているが、本研究においてはそのような傾向が見られなかった。
むしろ、従来の研究が言及していない「ユニット 2 の変動」について多く観察された。 
そして、今回の調査において、ユニット 1 とユニット 2 の変動が共に起きている CS の
発音が見られた。例えば、「サーレマー」（212 型）という語を「サレーマ」（121 型）のよ
うに発音した CS がいた。リズムユニットの変動から見れば、この誤りにおいて、ユニッ










リズムの誤りが起きた 529 音声について分析した結果、やはり中国語の 1 音節の半分ぐ
らいの音節量しかないユニット 1 が CS のリズムを乱す最も大きな原因であることがわか
った。ここでは、ユニット 1 を含むリズム型とユニット 1 を含まないリズム型（222 型と
2222 型のみ）にわけて CS のリズムの傾向を分析する。 
● ユニット 1 を含むリズム型 
まず、ユニット 1 を含む語の誤りの多くは、CS にとって安定しにくいユニット 1 の存
在に起因していると推測できる。CS はユニット 1 が存在している語を読むときに、表 5-
9 で示す手段を用いて、ユニット 1 を安定させようとしている可能性が示唆された。 
 
















































ニット 1 は非常に短く、安定しにくいものである。そのため、ユニット 1 をそのまま伸長
させて、比較的安定なユニット 2 を生成すると思われる。とはいえ、CS はすべてのユニ
ット 1 をユニット 2 として生成しているわけではない。「スネーヘッター」という誤りの
ように、語頭のユニット 1 は生成され、語尾のユニット 1 が伸長した。次節ではほかの例
も通してこの点を説明する。 
また、ユニット 1 に隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニ
ット 2 を形成させることもユニット 1 を安定させる一手段であると推測できる。例えば、
「サーレマー」のリズム型の変動には、ユニット 2 の短縮による誤り「サーレマ」（22 型）
が見られた。「サーレマ」を発話した CS は「マー」の長音を取り、「レ」と「マ」を結合
し、「レマ」という新たなユニット 2 を作り出すことによって、語全体のリズムを安定させ





型」のようなユニット 1 を含む構造の繰り返しも CS が生成しやすいとわかった。実際に、
今回の調査において、2121 型の正解率（85%）が最も高く、他のすべてのリズム型の正解





うに見えるが、むしろ「ユニット 1 は CS にとって安定しにくいものである」という鹿島
と中野の指摘を裏付ける現象だと考えられる。CS はユニット 1 の伸長だけではなく、ユ
ニット 2 の変動を通して、ユニット 1 を安定させようとしている可能性があるということ
がわかった。このことは調査Ⅱにおいても確認された。 
ユニット 1 を含む語の誤りは 382 音声あり、ユニット 1 の伸長だけを主張した従来の説
では 12％の誤りしか説明できなかったことに対し、本論の説を採用することで、73%の誤
りが説明できるようになった。もちろん、CS のリズムの特徴は一つだけではなく、すべて
の誤りがユニット 1 の存在に引き起こされたわけではない。残りの 27％の誤りは他の原
因によると考えられる。その中で、1 つ傾向が見られたのは CVCV の伸長である。CVCV
は中国語の 1 音節の音節量に近いものであり、安定しやすいと思われるが、その前後に
CVM が位置する場合に CV の伸長が見られた。CVM が前に来るか後ろに来るかによって、
CVCV の変動は 2 通り現れる。一つは「リセッショニスタ→リセッショーニスタ」のよう
に、CVM に後続する CV が伸長するものである。もう一つは、「シリコングレン→シリン
コングレン」のように、CVM に先行する CV が伸長するものである。いずれの CV も CVM





● ユニット 1 を含まないリズム型 
 次に、ユニット 1 を含まないリズム型（222 型と 2222 型）のリズムユニットの変動を
見てみる。これらのリズム型はユニット 1 を含まないため、すべての誤りはユニット 2 の





























ユニット 2 がユニット 1 より安定しやすいとはいえ、ユニット 2 はいつも正しいリズム
で生成できると一般化することはできない。限られたデータからユニット 2 の変動につい
て分析した結果、やはり CVM に隣接する CVCV が不安定になりやすく、CV が隣接する
CVM につられて伸長しやすいことが示唆された。以下はその誤りの一部である。  
  
 ・ミンストレル（222 型）→ミンスートレル（2221 型） 
 ・ノッティンガム（222 型）→ノッティンガーム（2221 型） 
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 ・ワーテルロー（222 型）→ワーテールーロー（2222 型） 
 ・プロレットカルト（2222 型）→プロレットーカルト（22221 型） 







1）CS はリズムユニットの伸縮を通して、ユニット 1 が安定できるリズムの実現をしてい
る。 




CS の誤りの 54%が説明できるようになった。 
 
5.3.3 ユニット 1 に引き起こされた誤りの分析 
本節では、CS はどのように以下の三つの手段を用いて、ユニット 1 を安定させようと
しているのかを例を通して分析する。 
 
1）手段 1：ユニット 1 を伸長させる。 
2）手段 2：隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニット 2 を形
成させる。 
3）手段 3：ユニット 1 を含む構造を繰り返す。 
 
● 手段 1：ユニット 1 を伸長させる 
表 5-11 を見ると、ユニット 1 の伸長は語頭、語中、語末のどの位置でも現れ、ユニット
2 になる傾向が見られた。その変動は隣接するユニット 2 に影響を与えることなく、ユニ
ット 1 の内部での変化に留まっている。 
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表 5-11 手段 1 による誤り(一部) 


































































 変動が起きたユニット 1 はいずれも CVM に隣接していることがわかった。221 型の「ジ
 55 
ェットラグ」と 1221 型の「ネオンテトラ」など語において、CVCV に後続する12ユニット
1 の伸長が全く見られなかったことは興味深い。では、なぜユニット 1 が CVM に隣接す
るときに、伸長しやすいのだろうか。筆者はコントラストが原因であると考える。CVM と





 ユニット 1 が伸長し、ユニット 2 になりやすいことは明らかになったが、すべてのユ
ニット 1 がユニット 2 になったわけではない。すなわち、CS にとって心地よいリズムは
必ずしもユニット 2 の単純な繰り返しであるものではない。例えば、「ストラットフォー




● 手段 2：隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニット 2 を
形成させる。 
 
 表 5-12 手段 2 による誤り（一部） 








































































 そして、必ずしもすべてのユニット 1 が隣接するユニット 2 に影響を及ぼしたわけでは
ないことがわかった。例えば、「タナーメラー」（1212 型）の語中にあるユニット 1 が正し
く生成され、「スネーヘッタ」（1221 型）の語末にあるユニット 1 も正しく生成された。
「モンテカッシーノ」（21221 型）という語だけ、2 つのユニット 1 ともに安定できなかっ
た。「テ」を安定させるために、「カッ」を短縮させ、そして、「ノ」を安定させるために、
「シー」を短縮させた結果、「モンテカシノ」を生成したと考えられる。 
 また、「ハーモニックス」（2122 型）のように、ユニット 1「モ」の前後がユニット 2（CVM）
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に囲まれている場合、どちらのユニット 2 の短縮を通してユニット 1 を安定させるのかは
人によって異なることがわかった。ユニット 1 の後ろのユニット 2 を短縮させた人は「ハ
ーモニクス」を生成し、ユニット 1 の前のユニット 2 を短縮させた人は「ハモニックス」
を生成したと思われる。 
 
● 手段 3：ユニット 1 を含む構造を繰り返す 
 
表 5-13 手段 3 による誤り（一部） 









































ット 1 を多く含んでいることがわかった。CS はユニット 2 の変動を通して何を実現しよ
うとしているのかを考察した結果、21 型の繰り返しパターンはユニット 1 が安定しやす
い音韻環境であると推測できる。実際に、今回の調査において、2121 型の正解率（85%）
が最も高く、他のすべてのリズム型の正解率を上回っている。よって、2121 型は CS にと
って生成しやすいリズム型であると言えるだろう。 
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表 5-14 は NS と CS の各ユニットの平均値をリズム型ごとに示したものである。最上
段の「第 1 ユニット、第 2 ユニット、第 3 ユニット」というのは、「エミッター」の例で
言えば、母音「エ」が第 1 ユニット、「ミ」の子音の開始時から「タ」の破裂の開始時まで
が第 2 ユニット、「タ」の開始時から母音末までが第 3 ユニットとなる。 
 

















エミッタ 18 53 29 
エミタ 21 45 34 
ス/ロッ/トル 
（27:45:29） 
スロトル 18 36 45 
スロットルー 17 41 42 
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サーレーマー 34 32 34 
サーレマ 53 20 28 
サレーマ 26 41 33 
サレーマー 22 32 46 
サレマ 31 35 34 
デリ/バ/リー 
（39:18:43） 
デリバリ 48 21 31 
デリーバリー 50 19 31 




カシーノ 39 31 30 
カシノ 50 16 34 
カッシノ 58 15 27 
カッシーノー 42 26 33 
セベ/ニー/コ 
（44:38:18） 
セベニコ 40 32 29 
セッベニーコ 51 33 15 
ジェッ/トラ/グ 
（46:37:17） 
ジェットラーグ 34 48 18 
ジェットーラグ 39 46 15 
ジェトラグ 24 57 19 
 
 NS の各ユニットの持続時間の配置から、リズムユニットはあくまでも音韻的な単位で
あり、ユニット 2 は必ずしも音響的にはユニット 1 の 2 倍の長さを持つわけではないこ
とがわかった。各拍が均等な持続時間を持つと仮定した場合、例えば「212 型」のユニッ
トの理論値は 40:20:40 だと考えられる。しかし、表 5-14 を見ると、NS の実際の発話に























エミッタ 18 53 29 
エミタ 21 45 34 
ス/ロッ/トル 
（27:45:29） 
スロトル 18 36 45 
サー/レ/マー 
（42:12:46） 
サーレマ 53 20 28 
サレマ 31 35 34 
デリ/バ/リー 
（39:18:43） 




カシーノ 39 31 30 
カシノ 50 16 34 
カッシノ 58 15 27 
セベ/ニー/コ 
（44:38:18） 
セベニコ 40 32 29 
ジェッ/トラ/グ 
（46:37:17） 
ジェトラグ 24 57 19 
 
 ここで短縮現象が起きたユニットの割合を見ると、いずれの語の発話も CS のほうが
NS より小さい。例えば、「エミッター」という語の発話における第 3 ユニットの割合に
ついて、NS は 42％であるのに対し、CS は 29%の値をとっている。このように、NS の
耳に音韻的に短縮があると捉えられたユニットは、その持続時間でも NS より割合が小さ
く現れている。しかし、CS と NS の間には単語によって割合の差が大きいものもあり、
小さいものもある。例えば、「エミッター」という語の発話は第 2 ユニットの割合が
NS46％、CS(「エミタ」を発話した人)45%と、大きな差ではない。「カッシーノ」という
語も第 1 ユニットの割合が NS52％、CS(「カシノ」を発話した人)50%と、大きな差とは
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スロットルー 17 41 42 




サーレーマー 34 32 34 
デリ/バ/リー 
（39:18:43） 
デリーバリー 50 19 31 
カッ/シー/ノ 
（52:26:22） 
カッシーノー 42 26 33 
セベ/ニー/コ 
（44:38:18） 
セッベニーコ 51 33 15 
ジェッ/トラ/グ 
（46:37:17） 
ジェットラーグ 34 48 18 
ジェットーラグ 39 46 15 
 
伸長現象が起きたユニットの割合を見ると、いずれの語の発話も CS のほうが NS より
大きい。例えば、「スロットル」という語の発話における第 3 ユニットの割合について、






















サレーマ 26 41 33 
サレーマー 22 32 46 
デリ/バ/リー 
（39:18:43） 
デリバーリ 47 37 17 
 
伸長現象が起きたユニットの割合を見ると、いずれの語の発話も CS のほうが NS より
大きい。それに対して、短縮したユニットの割合が NS の平均値より小さいことがわかっ
た。 
以上、CS の日本語に現れた持続時間をユニットごとに NS の持続時間と比較し考察し
















第 6 章 促音の長音化 
本章では、調査Ⅱ（親密度が高いカタカナ語を用いた発音調査）で多く見られた「促



















ちなみに、協力者 18 名に調査した 45 語には、以下の 23 語に促音が含まれている。 
表 6-1 45 語のうち促音を含める調査語 
クレジットカード プレッシャー ドレッシング マッサージ 
トピックス セッティング ストッキング ペットボトル 
パンフレット ピクニック パートナーシップ アップデート 
バージョンアップ バスケットボール ターゲット キャッシュバック 
マットレス ズッキーニ ディスカッション ブロッコリー 
インターネット ネットショッピング オーガニック   
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6.2 促音の長音化現象が起きている頻度  
促音の長音化現象の理由を検討する前に、まずこの現象が起きている頻度を見てみたい。
調査Ⅱで促音の長音化現象が起きている語を表 6-2 に示す。 
 
表 6-2 促音の長音化現象が起きている語  
調査で提示したカタカナ語 その誤り 人数 
ディスカッション ディスカーション 5 
パンフレット パンフレート 4 
ターゲット ターゲート 4 
ネットショッピング ネットショーピング 3 
キャッシュバック キャッシュバーク 3 
バージョンアップ バージョンアープ 2 
プレッシャー プレーシャー 2 
セッティング セーティング 2 
ストッキング ストーキング 2 
パートナーシップ パートナーシープ 2 
ペットボトル ペートボトル 2 
インターネット インターネート 1 
バスケットボール バスケートボール 1 
ブロッコリー ブローコリー 1 
ズッキーニ ズーキーニ 1 
ドレッシング ドレーシング 1 
オーガニック オーガニーク 1 
マッサージ マーサージ 1 








べての誤り（102 個）を以下の 5 種類に分類し、各誤りが起きた頻度を表に示した。 
 
表 6-3 促音に関する誤りの出現率 



















































表 6-4 単音の緊張度 
緊張                                  弛緩 







鼻子音  （マ行、ナ行、ニャ行、ン） 
流音   （ラ行） 
ヤ行、ワ 狭母音 （イ、ウ） 
半狭母音（エ、オ） 









そして、木村ほか（2002）は音環境から緊張の分布を表 6-5 にまとめた。 
 
表 6-5 緊張の分布 
































































緊張度が高い                  緊張度が低い 
タッ  ＞  タン  ＞  ター  ＞ タ 
 






























































: クッキー  キャンディー  しょうちゅう 
   :  チーズ   きって     でんわ 
 
図 6-2 赤木ほか『毎日練習！リズムで身につく日本語の発音』より 
 
赤木ほか（2010）では、2 モーラ 1 フットという考え方を基に、リズムの視覚化を行っ















































カツレツ たべたい カツレツが# 
ついでに たべたい かつどんも# 
カツレツ かつどん がつがつと# 
ついでに つけるか おつけもの# 
 
              木村（2020） 

























① タッタンタ＃ タッタンタ＃ タッタン タッタン タッタンタ＃ 







   ③  ネットで ネットで ショッピング、ネットショッピング。 















第 7 章 調査Ⅳ：分節調査 













     ブ/ルー/ムズ/ベ/リー（12212 型） 
   b. 2 分割する 
     ブルームズ|ベリー  
     ブルーム|ズベリー  































盟」となり、7 拍目で 2 分割し区切って発音するのが自然であると述べ、語をどこで区切
るかを決める要素は語構成（意味境界）ではなく、拍数をバランスよく配分すること、い
わゆる音韻境界であることを示唆した。ほかに、「五里霧中」を例にとると、意味は「五
里先まで深い霧の中」であり、意味的切れ目は「五里霧＋中」の 3 拍＋2 拍になるはずで































（2） 分節（word segmentation） 
    ブルームズ|ベリー → （5＋3）型 
    ブルーム|ズベリー → （4＋4）型 
 
実際に、この分節は日本語の短縮語形成とアクセント付与を支配していることが既に










（3）  a. 入力＝テレビジョン 
        分節＝テレビ|ジョン 
        短縮語形成＝テレビ 
            アクセント付与＝テレビ’ジョン 
  b. 入力＝イラストレーション 
  分節＝イラスト|レーション 
   短縮語形成＝イラスト 


































 土岐（1995） 佐藤（2002） 窪薗・小川（2005） 窪薗（2010） 木村（2015） 
 
































表 7-1 形態的な複合語と音韻的な複合語 
 単純語 複合語 
形態 意味境界なし 意味境界あり 








表 7-2 形態的な複合語と音韻的な複合語 







































（5）   コマ’ー|シャル 
     アンク|タ’ッド 























（7）エバポレート : 「〇〇〇〇×〇」 
アンクタッド : 「〇×〇〇×〇」 
サリドマイド : 「〇〇〇〇×〇」 








     e. 7・8 モーラの長い語では、語尾の 2 韻律単位（3～4 モーラ）でまとまりやすい 
（8）は佐藤（2002）を基に筆者が作成 
 
















  〈Olynthus〉         〈Scarpant〉 
                       オリンサス         スカルパント 
 
 
                          A                              A 
A: Accented syllable complex 














（10） ・5 拍：（2＋3）型、（3＋2）型 
       ・6 拍：（2＋4）型、（4＋2）型、（3＋3）型 
       ・7 拍：（4＋3）型、（3＋4）型、（2＋5）型 







（11a, b）は a＞b の順に重要度が高い。 
 
（11） a. 音節を分断せずに、前半と後半をできるだけ同じ長さ（モーラ数）に分ける。 









（12） 日本語単純語の短縮パターンと分節（窪薗・小川 2005） 
    a. 入力＝テレビジョン 
       分節＝テレビ|ジョン 
       短縮語形成＝テレビ 
b. 入力＝イラストレーション 
     分節＝イラスト|レーション 
       短縮語形成＝イラスト 











7.1.3  まとめおよび問題の所在 















（13） a. アク/セサ/リー 
    b. アク|セサリー  
    c. アクセサ|リー 
    d. アクセ|サリー 














クリット」のような分節が見られた。9 人に調査した結果、（3＋4）型が 3 人、(4＋3)型が



















 本論では、NS の分節のメカニズムを明らかにするとともに、CS の分節能力は何に関
係しているのかの解明を試みる。そのために、以下のようにリサーチクエスチョン
（RQ）を 4 つ設定した。 
・ RQ1：NS の分節はどのように行われるのか 
・ RQ2：NS の分節はフット境界に依存するか 
・ RQ3：CS の分節能力は日本語の学習レベルと関係があるか 
・ RQ4：CS の分節能力とリズム生成の能力に相関があるか 
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これらの RQ を解明するために、以下のように 3 つの調査を行った。 
・ 調査 1：NS を対象とした分節調査（RQ1 と RQ2 に答える） 
・ 調査 2：CS を対象とした分節調査（RQ3 に答える） 
・ 調査 3：CS を対象とした読み上げ調査（RQ4 に答える） 
 
実施期間 
・調査 1 と調査 2：2020 年 3 月 




なお、調査 1 と調査 2 は同じ調査語を使用した。調査 3 は第 5 章の調査Ⅲ（親密度の低
いカタカナ語を用いた生成調査）と同じ調査である。この読み上げ調査は分節調査が実施
してから 3 ヶ月後に実施したものである。分節調査の調査語は 228 語あるが、CS の発話
者と NS の評価者の負担を考慮して、調査 3 は分節調査の調査語の一部（72 語）だけ使用
した。調査語の詳細は 5.2 で述べてある。また、調査 3 の調査協力者は調査 2 の協力者の
一部（55 人のうちの 31 人）であり、これらの協力者は分節調査と発音調査の両方に参加
した。 
調査 3 の調査概要は第 5 章で述べているため、本章では調査 3 に関する説明を省略す
る。なお、調査 3 を用いた分析はのちほど調査結果の節で提示する。 
 
7.2.2 調査語 
NS と CS はそれぞれどのように音韻上の複合語を分節するのかを調べるために、本調
査は 5～8 拍の親密度が低いカタカナ語を調査語とした（合計 228 語）。以下は調査に使
用した語の一部である。 
 
・ エトランゼ ・ コロステニ ・ カメンバール ・ バンケッター 












表 7-3 に示したように、5 拍語は 8 つの「特殊拍の配置パターン」ごとに 3 語ずつ計 24
語を選出した。これによって、6 拍語は 39 語（13 パターン×3 語）、7 拍語は 63 語（21
パターン×3 語）、8 拍語は 102 語（34 パターン×3 語）、調査語は合計 228 語である。 
 
表 7-3 5 拍語の特殊拍の配置パターン 
（「O」は自立拍、「×」は特殊拍） 
特殊拍の数 特殊拍の配置パターン 






















・ 調査 1（NS を対象とした分節調査）：19 名 
・ 調査 2（CS を対象とした分節調査）：55 名 







次に、調査 2 における CS は男女 55 名であり、日本語レベルは初級(25 名)、中・上級
(16 名)、超級(14 名)である。前述で述べたように、本研究は日本語の学習歴を学習者の
日本語レベルの判定基準にしている。その基準を表 7-4 に、調査協力者の詳細は表 7-5 に
示した。なお、表 7-5 に網掛けされた協力者は調査 3 にも協力してくれた。 
 
表 7-4 本研究における日本語レベルの判定基準 
学習歴 日本語レベル 
2 年以下 初級 
2 年超え、4 年以下 中・上級 








表 7-5 調査 2 の協力者17 





性別 出身地 学習歴 身分 
 
超級 
CS 1 女 内モンゴル 12 年 大学院生  
CS 2 女 浙江省 7 年 大学院生  
CS 3 女 遼寧省 20 年 大学院生  
CS 4 男 天津市 10 年 社会人  
CS 5 女 遼寧省 10 年 大学院生  
CS 6 女 江蘇省 7 年 大学院生  
CS 7 男 遼寧省 12 年 社会人  
CS 8 女 天津市 13 年 社会人  
CS 9 女 河北省 7 年 社会人  
CS 10 女 天津市 12 年 社会人  
CS 11 女 山西省 10 年 社会人  
CS 12 男 北京市 13 年 社会人  
CS 13 女 江蘇省 6 年 大学院生  
CS 14 女 天津市 8 年 社会人  
中上級 
CS 15 女 福建省 3.5 年 大学生  
CS 16 女 福建省 3.5 年 大学生  
CS 17 女 吉林省 3.5 年 大学生  
CS 18 女 広西 3.5 年 大学生  
CS 19 女 江蘇省 2.5 年 大学生  
CS 20 女 福建省 3.5 年 大学生  
CS 21 男 山西省 4 年 大学生  






CS 23 男 江蘇省 4 年 大学生  
CS 24 男 河北省 3 年 大学生  
CS 25 女 内モンゴル 3.5 年 大学生  
CS 26 女 天津市 3.5 年 大学生  
CS 27 女 河北省 3.5 年 大学生  
CS 28 男 雲南省 3.5 年 大学生  
CS 29 男 河北省 3.5 年 大学生  
CS 30 女 天津市 3.5 年 大学生  
初級 
CS 31 男 浙江省 1.5 年 大学生  
CS 32 女 浙江省 1.5 年 大学生  
CS 33 女 遼寧省 1.5 年 大学生  
CS 34 女 北京市 1.5 年 大学生  
CS 35 女 河南省 1.5 年 大学生  
CS 36 男 江蘇省 1.5 年 大学生  
CS 37 男 安徽省 0.5 年 大学生  
CS 38 男 江蘇省 0.5 年 大学生  
CS 39 男 貴州省 2 年 大学生  
CS 40 女 福建省 0.5 年 大学生  
CS 41 女 四川省 0.5 年 大学生  
CS 42 女 安徽省 0.5 年 大学生  
CS 43 女 河南省 1.5 年 大学生  
CS 44 女 天津市 1.5 年 大学生  
CS 45 女 北京市 1.5 年 大学生  
CS 46 女 湖北省 1.5 年 大学生  
CS 47 女 天津市 1.5 年 大学生  
CS 48 女 天津市 1.5 年 大学生  
CS 49 女 河北省 1.5 年 大学生  
CS 50 女 甘粛省 1.5 年 大学生  
CS 51 女 天津市 1.5 年 大学生  
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CS 52 女 河北省 1.5 年 大学生  
CS 53 女 河北省 1.5 年 大学生  
CS 54 男 湖北省 1 年 日本語学校生  
CS 55 男 山東省 1.5 年 日本語学校生  
 
7.2.4 調査方法 
NS と CS を対象に、以下の手順で調査を実施した。 
1）調査語 228 語の順をランダムにし、調査語リストを作成した。 













例：・ エト|ランゼ     ・ カメン|バール  
・ バロン|デッセー ・ レッサー|イーブル 
  
7.2.5 分析方法 
 まず、協力者の回答を以下のように excel 表にまとめた。 
 93 
       
図 7-2 NS の分節（一部抜粋）                   図 7-3 CS の分節（一部抜粋） 
 このようにまとめると、NS 協力者と CS 協力者はそれぞれどのように各語を分節して
いるかが一目でわかる。例えば図 7-2 から、NS のほとんどは 5 拍語の語を（2＋3）型と
（3＋2）型に分節することがわかり、回答人数の集中度によって、どのような分節があ
まりされず、またどのような分節が優勢であるかも観察することができる。次節では図
7-2 に基づいて、NS の分節のメカニズムを分析する。 
 次に、本論は以下の RQ を明らかにするために、バタチャリヤ距離尺度で CS の分節に
対して得点をつけた。 
 
・ RQ3：CS の分節能力は日本語の学習レベルと関係があるか 
・ RQ4：CS の分節能力とリズム生成の能力に相関性があるか 
 
バタチャリヤ距離とは、二つの確率分布の距離として広く使われている統計上の尺度




この尺度を用いれば、各語について、NS と CS の分節の乖離を議論することができる
だけではなく、ある CS の分節が NS 全員の分節との乖離を議論することもできる。つま








表 7-6 「スリナガル」に対して NS が回答した分節の分布表 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率18(NS) 
ス リ ナ ガ 
〇〇〇〇〇 スリナガル p 0 0.68 0.32 0 
 
表 7-7 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布表 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS）19 
ス リ ナ ガ 
〇〇〇〇〇 スリナガル q 0.02 0.44 0.55 0 
 
 表におけるそれぞれの比率をバタチャリヤ距離を計算する excel の算式に入力すると、
BD の値が計算される。この BD は両グループ間の乖離を表す。なお、BD の値の捉え方
についてのちほど説明する。 
・「スリナガル」におけるある CS と NS 全体の分節の乖離 
 
表 7-8 「スリナガル」に対して NS（全員）が回答した分節の分布表 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率 (NS) 
ス リ ナ ガ 






19 小数点以下 2 桁まで四捨五入したため、比率の総数が 1 にならない場合もある 
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表 7-9 「スリナガル」に対してある CS が回答した分節の分布表 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS） 
ス リ ナ ガ 
〇〇〇〇〇 スリナガル q 1 0 0 0 
 
 すべての協力者は 1 語に対して 1 回のみ回答したため、ある CS が回答した分節の分布
の比率はいつも 100％である。 
 表におけるそれぞれの比率をバタチャリヤ距離の計算する excel の算式に入力すれば、
BD の値が計算される。本論はこの BD の値を該当 CS がこの語の分節調査における得点
とする。 
ここで強調したいのは、BD の数値が大きければ、二つの確率分布の乖離が大きいとい
うことである。換言すれば、BD の数値が低い CS のほうが NS の分節に近く、分節能力
が高いということである。BD の数値の大きさは、CS と分節能力の高さとは反対である
ことは分析結果を解釈するときに細心の注意をすべき点である。 
さて、BD の計算方法を説明する。表 7-10 と表 7-11 に示すように、仮に「スリナガ
ル」における CS と NS の回答の比率が完全に一致する場合は、BD＝0。逆に、表 7-12
と表 7-13 に示すように、結果が完全に一致しない場合は、BD＝∞（無限大）。 
 
表 7-10 「スリナガル」に対して NS が回答した分節の分布表 
(仮に CS と NS の結果が完全に一致する場合、BD＝0) 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率 (NS) 
ス リ ナ ガ 
〇〇〇〇〇 スリナガル p 0 0.68 0.32 0 
 
表 7-11 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布表 
(仮に CS と NS の結果が完全に一致する場合、BD＝0) 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS） 
ス リ ナ ガ 
〇〇〇〇〇 スリナガル q 0 0.68 0.32 0 
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表 7-12 「スリナガル」に対して NS が回答した分節の分布表 
(仮に CS と NS の結果が完全に一致しない場合、BD＝∞) 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率 (NS) 
ス リ ナ ガ 
〇〇〇〇〇 スリナガル p 0 0.68 0.32 0 
 
表 7-13 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布表 
(仮に CS と NS の結果が完全に一致しない場合、BD＝∞) 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS） 
ス リ ナ ガ 
〇〇〇〇〇 スリナガル q 1 0 0 0 
 
表 7-6 と表 7-7 に示すように、実際に両言語話者が「スリナガル」における分節は NS




に NS にはない区切り方をした協力者（1 人）も無視できない。両言語話者の「スリナガ
ル」に対する区切り方には大きな違いはないと言えるが、「ス|リナガル」ように分節し
た CS と NS との間には大きな違いがあり、この CS の BD を計算すると、BD は無限大
である。 
 
     



















ことを回避した。これで計算すると、CS と NS の結果が完全に一致しない場合の BD＝
2.649。 
 
表 7-14 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布表 
(仮に CS と NS の結果が完全に一致しない場合、BD＝2.649) 
(ε＝0.005＝1/200) 
音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS） 
ス リ ナ ガ 
〇〇〇〇〇 スリナガル q 0.985 0.005 0.005 0.005 
  
 すなわち、本論の基準で計算した BD の値は、0≤BD≤2.649 である。BD の値が 2.649
に近づけば、二つ確率分布の乖離が大きいというわけである。 
以上見た通り、バタチャリヤ距離を用いて、両言語話者の分節方法だけでなく、ある






















 a. 単語の分節が実際に（11）に示されたように行われるか。 








（11） a. 音節を分断せずに、前半と後半をできるだけ同じ長さ（モーラ数）に分ける。 
  b. a により二等分できない場合には、前半＞後半とする。 
 
まず、特殊拍の直前で区切った NS がおらず、「音節を分断しない」ことは今回の調査























きる偶数モーラの長さの語は二等分しなければならないのであろうか。本論は 6 拍と 8 拍
語の調査結果を通してこの疑問に答えてみたい。まず、表 7-15 に音節を分断せずに、3 拍
と 3 拍に二等分できる語の分節パターンと協力者の回答の割合を示す。 
 
表 7-15 二等分できる 6 拍語の分節パターンと協力者の回答の割合 
分節パターン （3＋3）型 （2＋4）型 （4＋2）型 （5＋1）型 





表 7-16 調査語と各回答の協力者数（合計 19 人） 
調査語 （3＋3）型 （2＋4）型 （4＋2）型 
ミンストレル 8 5 6 
カレクシコー 11 6 2 
ワーテルロー 1 8 10 











同じような結果は 8 拍語の分節からも得られる。表 7-17 は音節を分断せずに、4 拍と 4
拍に二等分できる語の分節パターンと協力者の回答の割合を示している。 
 
表 7-17 二等分できる 8 拍語の分節パターンと協力者の回答の割合 
分節パターン （4＋4）型 （3＋5）型 （5＋3）型 （2＋6）型 （6＋2）型 
そう回答した協力
者の割合 









表 7-18 （3＋2）型と(2＋3)型の分節パターンと協力者の回答の割合 
分節パターン （2＋3）型 （3＋2）型 




























2＋3 3＋2 1＋4 4＋1   
53.5% 39.9% 4.4% 2.2%   
6 拍 
3＋3 2＋4 4＋2 5＋1   
46.4% 26.3% 27.1% 0.1%   
7 拍 
3＋4 4＋3 ★ 2＋5 ★ 5＋2 1＋6 6＋1 
36.8% 48.7% 3.8% 10.4% 0.1% 0.2% 
8 拍 
4＋4 3＋5 5＋3 2＋6 6＋2 1＋7 
50.7% 16.7% 28.1% 2.2% 2.2% 0.1% 
 









Ａ：コロステ|ニ（1 人）  エ|ミッター(4 人)  リ|セッショニスタ（1 人） 
Ｂ：ストリップ|ミル（18 人） トレ|ボットーニ（12 人）  キー|カレンシー（9 人） 
















                       （佐藤 2002） 
 









 表 7-20  分節パターンのタイプ 
調査語の拍数 分節パターンのモデル 
5 拍 2＋3 3＋2   
6 拍 3＋3 2＋4 4＋2  
7 拍 3＋4 4＋3 2＋5 5＋2 

































2＋3 1＋4 4＋1 
OOO×O 
セベニーコ 17 1 1 
テクリット 18 1  
エトランゼ 18  1 
O×O×O 
ハータンガ 18  1 
カーベーリ 18  1 










3＋2 1＋4 4＋1 
OO×OO 
セツーバル 18 1  
ビリングス 16 2 1 
スロットル 15 2 2 
OO×O× 
モナーキー 14 5  
カスングー 15 4  










2＋3 3＋2 4＋1 
「OOOOO」 
スリナガル 13 6  
コロステニ 13 5 1 
ベニカルロ 19   
「O×OOO」 
クーチュリエ 15 4  
ジェットラグ  19  
インパルス 19   
「OOOO×」 
ブリルパー 3 16  
セクレチン 8 11  
デリバリー 13 6  
「O×OO×」 
プーシキン 14 5  
サーレマー 13 6  






































  19 
サニーベール   19 





1  17 
ウスマシンタ 3  16 
サカテペック 2  17 
O×OO×O 
タンガニーカ 2  17 
アンクタッド   19 
ザースタール 5  14 




トラットリア 3＋3  9 10 
ネオンテトラ  1 18 
OO×OO× 
タナーメラー   19 
スパンブリー  2 17 












































10 9  
スクラッチー 16 3  
スラターニー 14 5  
O×O×O× 
ゾーリンゲン 14 5  
ゲッピンゲン 4 15  
バンケッター 19    
O×O×OO 
ノッティンガム   19  
カンタービレ 4 15  
アーカンザス 10 9  
OOO×OO 
チホレーツク 11 8  
カプリッチオ 11 8  






1   18 
エスキモルト 1   18 
ホモセクシャル 18 1   
O×OOOO 
オーケストラ 8 6 5 
ミンストレル 5 6 8 
フォッサマグナ 1   18 
OOOOO× 
スプラトリー 4 3 12 
スルグナリン 1 10 8 
カレクシコー 6 2 11 
O×OOO× スプラトリー 8 10 1 
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スルグナリン 8 3 8 

















 「スナッピートム」：「スナッピー|トム」（15 人） 
「カルールーシー」：「カルールー|シー」（17 人） 
 「ビクトリーラン」：「ビクトリー|ラン」（17 人） 
 「カンダラークシャ」：「カンダラー|クシャ」（9 人） 
 
 ・（2＋5）型/（5＋2）型 








 以上のような特徴的な語を除けば、ほとんどの 7 拍語は（4＋3）型あるいは（3＋4）型
に分節されている。7 拍以上長くなると、語を擬似複合語として捉える意識がさらに強く





かるほど回答がある型に集中している。表 7-26 は、7 拍語の一部の回答を示している。 
  






3＋4 4＋3 2＋5 5＋2 
OOOOOOO 
トリポリタニア  18 1  
ヌエバベルメハ 15  1 3 
クロルピリホス 17 2   
O×OOO×O 
ゲッティスバーグ 4 15   
キングシュピッツ 14 5   
ケーゼルベール   19   
O×OOOO× 
ソールズバリー 3 16     
カッタクルガン 18     1 
ロットワイラー 19       
OO×OO×O 
スレーマニーヤ 6 12   1 
スチーブニッジ 1 18     
ストンステッド 15 4     
 










4＋4 3＋5 5＋3 
O×OOOOOO 
インステルブルグ 1   18 
フォーゲルスベルク 13   6 
パックスパシフィカ 19     
OOO×OOOO 
プロレットカルト     19 
モジュラーステレオ 19     
ギアリングレシオ 5   14 
OO×O×OO× 
キダーミンスター   16 3 
ドルーゼンフルー   5 14 
ブロークンアロー     19 
OOOOOO×O 
マルクスシタット 19     
エカテリノダール 7 1 11 














表 7-28   分節パターンのタイプ 
調査語の拍数 分節パターンのタイプ 
5 拍 2＋3 3＋2   
6 拍 3＋3 2＋4 4＋2  
7 拍 3＋4 4＋3 2＋5 5＋2 


















   ブ/ルー/ムズ/ベ/リー：12212 型 
b. リズムグループ 
   ブルームズ|ベリー：（5＋3）型  























ト崩壊」の例が多く見られた。表 7-29 にその一部を示す。 
 




ジェッ/トラ/グ ジェット|ラグ 19 
ス/テン/トグ/ラフ/ト ステント|グラフト 19 
サカ/テコ/ルカ サカテ|コルカ 18 
フレ/ミン/グス/トン フレミング|ストン 15 
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ス/コー/ルズ/ビー スコール|ズビー 13 
ミン/スト/レル ミンス|トレル 8 





















































  → そう/さき/かん（音数分拍） 















7.3.3  CS/NS 間の分節の乖離に対する定量的分析 
本論は、CS と NS との間で、分節について乖離の大きさを議論するために、確率分布
間の距離尺度として広く使われるバタチャリヤ距離（BD）を用いて、両言語話者の乖離
を定量的に計測した。また、この計測法を CS 別にも応用し、語ごとに CS1 人と NS 全
員の BD を計算し、228 語の平均値をその CS の分節の得点とした。そして、CS の分節
はどのような要素に関係しているのかを明らかにするために、以下の分析を行った。  
 
1）CS を初級、中・上級、超級の 3 グループに分け、一元配置分散分析で各グループの
BD を比較し、3 グループの分節得点において差があるかどうかを検証した。 
2）各 CS の BD と調査Ⅲ（親密度の低いカタカナ語を用いた生成調査）で得られたリズ
ムの正解率で相関分析を行い、分節とリズムの生成の関係を確認した。 
 




















   
図 7-6 「モジュラーステレオ」に対して NS の分節の確率の分布 
 
    
図 7-7「モジュラーステレオ」に対して CS の分節の確率の分布 
 
この語において、両言語話者の乖離が一番大きいのは「モジュラーステレオ」であ
る。図 7-6 に示すように、すべての NS が「モジュラー|ステレオ」のように分節してい
る。それに対し、35%の CS が NS と同じ区切り方をし、残りの 65%の CS が NS にはな
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● 学習レベル別に見る BD の差 
まず、CS を初級、中・上級、超級の 3 グループに分け、それぞれのグループの BD を
観察したところ、中心値から大きく外れているデータがあった。つまり、同じグループに







図 7-8 各グループにおける BD の外れ値 
 
 次に、箱ひげ図で得られた 4 つの外れ値を分析から外し、CS51 名のデータを分析し
た。 
 そして、3 グループの BD を比較するために、一元配置分散分析を行った結果、
F(2,48)=6.416、p<.05 となり、学習レベルの主効果が認められた。HSD 法による多重比
較の結果、超級と中・上級の CS における BD は、初級の CS における BD に対し有意に
低いことが認められた（p<.05）。BD の値が 0 に近づけば、その CS の分節が NS に近い
という意味であり、超級と中・上級の CS は初級の CS より分節が NS に近いことがわか
った。 
 
表 7-30 3 グループの学習レベルにおける分散分析の結果 
学習レベル   平均値   標準偏差   Ｆ 
          初級       0.534        0.128      6.416* 
         中・上級          0.414        0.076 
          超級            0.419        0.131 















表 7-31 分節とリズム生成の相関分析の結果 
               BD       リズムの正解率 
         BD             1               －.425* 
        リズムの正解率    －.425*           1 
N=31                                        *p<.05 
 
 BD の値が小さければ、リズムの正解率が高いということが明らかになった。つまり、






































えば、121 型の「じてんしゃ」の「しゃ」）や、特殊拍を含むユニット 2 の前に置かれた
ユニット 1（例えば、212 型の「えいがかん」の「が」）を長く発音していたことを報告
し、CS が「ユニット 2 を基準としたリズムの実現」を行っていると解釈している。ま
た、中野（2013）も CS が 1 拍のリズム単位を適切な長さで発音できないことを指摘し
ている。このように、リズムユニットを用いた分析は一定の結果が得られた。しかし、こ














第 2 章 先行研究 
 第 2 章では、リズム及びリズム単位に関する主な先行研究をまとめ、課題を概観し、本
研究の理論的支柱となる VTS の原理について述べた。 
 










第 4 章 調査Ⅱ：親密度が高い語を用いた発音調査 
第 4 章では、CS の日本語リズム習得において、最も困難なものを予測するために、超
級の CS を対象に、5～8 拍の「親密度が高いカタカナ語」を発音するときの問題点を明
らかにし、リズムユニットという単位でその原因を検討した。 
その結果、ユニット 2 に関する誤りがユニット 1 に関するものより圧倒的に多く観察さ
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れ、ユニット 2 の変動もユニット 1 の存在に引き起こされた現象として捉えることができ





第 5 章 調査Ⅲ：親密度が低い語を用いた発音調査 
第 5 章では、CS の問題点をより体系的に調べるために、対象者の範囲を全レベルの CS
までに拡大して、調査語もすべてのリズム型を網羅するようにした。また、既存知識の影
響を排除するために、CS にとって親密度の低い語を調査語とした。 
 その結果、第 4 章の調査で見られた傾向が再度確認され、さらに CVM に隣接する
CVCV も不安定になりやすく、CV が隣接する CVM につられて伸長してしまい、その部
分が切り離され、その時点で改めてリズムの区切りが実現される事例も見出された（例え
ば、「ノッティンガム」222 型→「ノッティンガーム」2221 型）。この分析では、CS の誤
りの 54%が説明できた。 
 さらに、調査Ⅲは NS の聴覚的判断だけではなく、［（各ユニットの持続時間）÷（全長
持続時間）］（％）を用いて、CS と NS の各ユニットの比率を計算し、比較することで、
聴覚的に判断したデータの裏付けとしている。 
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第 7 章 調査Ⅳ：分節調査 





















表 8-1  分節パターンのモデル 
調査語の拍数 分節パターンのモデル 
5 拍 2＋3 3＋2   
 125 
6 拍 3＋3 2＋4 4＋2  
7 拍 3＋4 4＋3 2＋5 5＋2 

































































語として指導し、「諸国連盟」を 2122 型の語として指導する。CS を対象に、リズムユニ
ットを用いた指導の肝心は、ユニット 1 とユニット 2 のコントラストをつけることだと
思われる。すなわち、語の拍数に関係なく、語レベルのリズム習得の基本はユニット 1







 本研究の成果を踏まえた上で、今後の課題として以下の 2 点が挙げられる。 
1）本論では、リズムユニットというリズム単位を用いて、CS の語レベルのリズムを分
析した結果、CS はリズムユニットの伸縮を通して、ユニット 1 が安定できるリズムの
実現をしていることを明らかにした。しかし、この説で説明できない CS の誤りがまだ
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資料 3 第 5 章 調査Ⅲ 調査語リスト 
1 カッシーノ 29 セストロレーツク 57 プログレッシブズ 
2 ステリヘルナー 30 セバストーポリ 58 インターロッケン 
3 ストラットフォード 31 シリコングレン 59 ストリップミル 
4 ミンストレル 32 フレミングストン 60 スクラッチー 
5 キダーミンスター 33 ジェットラグ 61 フィランソロピー 
6 レッサーイーブル 34 スレーマニーヤ 62 スライマーニーヤ 
7 アンクタッド 35 テクノヘゲモニー 63 バンケッター 
8 ノッティンガム 36 エッシャーホルン 64 ポートスタンレー 
9 ハーモニックス 37 カッタクルガン 65 マハーバリプラム 
10 ソームナートプル 38 ベステルボッテン 66 トロルヘッタン 
11 ワーテルロー 39 パックスパシフィカ 67 カンピロバクター  
12 タリンダンカール 40 エカテリノダール 68 デリバリー 
13 トレボットーニ 41 タナーメラー 69 スパーケンブルク 
14 ビールマンスピン 42 アスピリンスノー 70 キンダーフック 
15 マッキーズポート 43 リセッショニスタ 71 コックスバザール 
16 スネーヘッタ 44 グラモーガンシャー 72 チホレーツク 
17 アーメドナガル 45 スロットル 
 
18 ブルームズベリー 46 セカンダラバード 
19 エミッター 47 ニップルシールド 
20 ケーゼルベール 48 カンチープラム 
21 サーレマー 49 ネオンテトラ 
22 プロレットカルト 50 キーカレンシー 
23 パーミッシブネス 51 モンテカッシーノ 
24 サカテペック 52 ブルックフィールド 
25 バロンデッセー 53 グレミャーチンスク 
26 クランモンタナ 54 スルタナバード 
27 セベニーコ 55 ブリッドリントン 
28 ニーダーザクセン 56 スプラトリー 
 
